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10 Indien overigens, anders dan het CTGuit-
maakte, de tuchtprocedurewél zoumoetenworden
aangemerkt als een ‘criminal charge’, zodat naast lid 1
ook de leden 2 en 3 van artikel 6 EVRMdaarop van
toepassing zijn, is het nogmaar de vraag of datmee-
brengt26 dat de cautiemoetworden gegeven.Men
vindt in lid 2 een onschuldpresumptie, die een recht
te zwijgenmeebrengt,maar een verplichting dat
zwijgrecht te versterken door er in een cautie vóór
een verhoor op tewijzen, staat niet in de tekst en of
zo’n verplichting kanworden afgeleid uit lid 2, daar-
overwordt verschillend gedacht.27 In hetNeder-
landseWetboek van Strafvordering (Sv) is de in het
tweede lid van artikel 29 opgenomen cautiever-
plichting slechts een versterking van het zwijgrecht
dat in het eerste lid is vastgelegd. Die versterkingwas
ook in ons recht niet altijd aan het zwijgrecht verbon-
den. Zij is in 1974 bij amendement (weer) aan het
zwijgrecht toegevoegd.28
Wie op grond van een (vermeend) ‘criminal
charge’-karakter van de tuchtprocedure concludeert
tot een cautieplichtwordt ook nog geconfronteerd
met het probleemdat hetmerendeel van de tucht-
klachten nietwordt ingediend door een overheids-
ambtenaar.Moetmen een onderzoekend gesprek
van een patiënt die voornemens is een klacht in te
dienen gelijk stellenmet een ‘verhoor’ bedoeld in
artikel 29 Sv?Dat lijktmij niet.
11 In de procedures is betoogd dat het niet
naleven van een cautieplicht leidt tot niet-ontvanke-
lijkheid van de vervolgende instantie. Dat is in begin-
sel in hetNederlandse strafprocesrecht inderdaad
mogelijk (art. 359a Sv),maar de hoofdregel is dat het
gevolg van een cautieverzuim alleen is dat een afge-
legde verklaring (behoudens uitzonderingen) niet
voor het bewijsmagworden gebruikt.29
Prof. mr. B. Sluijters30
S T R A F R E C H T
2007/42Hulp bij zelfdoding en het
verschaffen van demiddelen daar-




Gerechtshof teAmsterdam (mr. P.Wagenmakers,
mr. E.J. Schreuder enmr. E.Mijnsberge, in tegen-
woordigheid vanA.M.M. vanGorp, griffier) d.d. 31
augustus 2006 (m.nt. prof.mr. J. Legemaate onder
2007/43).
Aan een voormalig consulent bij de StichtingDe Einder
wordt ten laste gelegd dat hij opzettelijk behulpzaam is
geweest bij zelfdoding van een vrouw die kamptemet psychia-
trische problemen als depressie en borderline. Bovendien
wordt de verdachte ten laste gelegd dat hij in strijd met deWet
op de geneesmiddelenvoorziening een hoeveelheid tabletten
van het medicijnDepronal per post heeft toegezonden aan de
vrouw en aldusmedicijnen heeft afgeleverd zonder daartoe
bevoegd te zijn.
De Rechtbank te Alkmaar (zie TvGR 2006/10) heeft de
verdachte veroordeeld tot een gevangenisstraf van een jaar,
waartegen de verdachte beroep heeft ingesteld.
Het hof acht wettig en overtuigend bewezen dat de ver-
dachte behulpzaam is geweest bij zelfdoding en de betrokken
vrouw demiddelen daartoe heeft verschaft terwijl de zelfdo-
ding volgt alsmede dat verdachte haar in strijd met deWOG
medicijnen heeft verstrekt. Anders dan de rechtbank legt het
hof eenmildere straf op rekening houdendemet de omstan-
digheid dat de verdachte eenman is van 74 jaar oud, nooit
eerder is veroordeeld en definitief gestopt is als consulent bij de
StichtingDe Einder en in hoger beroep ervan blijk heeft gege-
ven in te zien dat hij onjuist en strafwaardig heeft gehandeld.
Het hof overweegt (post alia, red.):
(…)
26. Zoals Bakker (zie noot 16), Kastelein (zie noot 17) enDe
Witte-Van denHaak (zie noot 20) aannemen, respectievelijk
lijken aan te nemen.
27. A.R. Hartmann,Bewijs in het bestuursstrafrecht, Deventer:
1998, p. 85; A.H.J. Swart in zijn noot bij EHRM21 februari
1984 (Öztürk t. Duitsland),AA 1985, p. 145-154; R.F.W. van
Brederode, ‘De rechten van demens in het belastingrecht’,
WFR 1987, p. 749-759.
28. G.J.M. Corstens,HetNederlandse strafprocesrecht, Deventer:
Kluwer 2005, p. 276.
29. T.N.B.M. Spronken (in: C.P.M. Cleiren& J.F. Nijboer
(red.), Tekst & Commentaar Strafvordering, Deventer: Kluwer
2005) art. 29 Sv aant. 5 onder e enCorstens 2005, p. 280 (zie
noot 28).
30. Bernhard Sluijters is emeritus hoogleraar gezondheids-
recht.
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tenlaste l egg ing
Aande verdachte is ten laste gelegd hetgeen vermeld
staat in de inleidende dagvaarding. Van die dagvaar-
ding is een kopie in dit arrest gevoegd.De daarin ver-
melde tenlasteleggingwordt hier overgenomen.
Voorzover in de tenlastelegging taal- en/of schrijf-
fouten voorkomen, leest het hof deze verbeterd. De
verdachtewordt daardoor niet in de verdediging
geschaad.
vonn i s waarvan beroep
Het vonniswaarvan beroep kan niet in stand blijven,
omdat het hof zich daarmee niet verenigt.
bewezengeachte
Het hof achtwettig en overtuigend bewezen dat ver-
dachte het onder 1 en 2 tenlastegelegde heeft begaan,
met dien verstande dat
1. [slachtoffer] in de periode van 9 november 2003
tot enmet 10 november 2003 in de gemeente
Wervershoof zelfdoding heeft gepleegd,waarbij
hij, verdachte, die [slachtoffer] op tijdstippen in de
periode van 1 juli 2003 tot enmet 10 november
2003 in de gemeente Castricumen/of de gemeen-
teWervershoof opzettelijk behulpzaam is
geweest en die [slachtoffer]middelen daartoe
heeft verschaft, terwijl die zelfdoding is gevolgd,
hebbende hij, verdachte, daarbij opzettelijk
• brieven geschreven en ondertekend en verzon-
den aan die [slachtoffer], inhoudende informa-
tie en/of instructiesmet betrekking tot zelfdo-
ding, teweten:
• een brief (offerte), gedateerd 8 augustus 2003,
waarin het boekDe geur van abrikozenbloesem
ontstegen onder de aandachtwerd gebrachtmet
daarbij de zinsnede: ‘gebruik van deVirtuele
Apotheek’
en
• een brief gedateerd 10 augustus 2005,waarin
de volgende passage is opgenomen: “Beschikt
iemand over bepaaldemedicijnen en vraagt
hij of zij zich af of die te gebruiken zijn voor
beëindiging van eigen leven, dan informeren
wij op verzoek over hetgeen in de ons ter
beschikking staande literatuur is gepubliceerd
met betrekking tot eventuele risico’s en de
dodelijke dosis of dodelijke combinatie der
beschikbaremiddelen, alsmede dewijze van
innemen. Een nauwkeurige opgave van de in
uwbezit zijndemedicijnen (aantal, sterkte in
mg, naam, ook van dewerkzame stof) is dan
noodzakelijk”
en
• een brief, gedateerd 23 augustus 2003,waarin
de volgende passages zijn opgenomen: “Naar
aanleiding van uwbrief van 21/08/03 deel ik
umede dat, als u kiest voor eenmethodemet
een dodelijke overdosis of combinatie, ermis-
schienwel eenmogelijkheid is. ... Als het u lukt
door klagen een zwaardere dosis te krijgen zou
u kunnen gaan sparen voor een hoeveelheid
die levensgevaarlijk is en in combinatiemet
een pijnstiller (zie verderop) dodelijk. Die
pijnstiller zou u kunnen krijgen door zoveel
Traxene te sparen dat u door ruiling over het
gewenstemengsel kunt beschikken. ... In uw
geval zou een overdosis van 40x 20mgTran-
xene en 30x 150mgDepronal een geschikt
mengsel kunnen zijn”
en
• een brief (met bijlage), gedateerd 26 augustus
2003,waarin de volgende passages zijn opge-
nomen: “Naar aanleiding van uwbrief van
21/8/03 deel ik u het volgendemede. Unoemde
Efecor, ik vond EFEXOR,merknaamvoor ven-
lafaxine, antidepressivumuit de groep sero-
tonine-heropnameremmerswaartoe ook Pro-
zac behoort.WOLFFERS*) noemtmedicijnen
uit deze groep “minder giftig en dus geen ide-
ale zelfmoordmiddelen”. U vroeg naar dewer-
king van andereAntidepressiva.Op bijlage een
overzicht van bekende tricyclische antidepres-
siva,met name generieke stof enMerknamen.
Daaruit kun je afleiden datAmitriptyline het
meest voor de hand ligt, hetwordt ook vaak
voorgeschreven. Bij pillen van 10mgbetekent
datwel dat 600pillenmoetenworden verpoe-
derd (bij 25mg 240pillen) en dat bij het inne-
men aanvullend ook een slaapmiddelmoet
worden gebruikt (+ alcohol en tevoren anti-
braakmiddel) Voor het kleinmaken van de
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• een brief, gedateerd 4 november 2003,waarin
de volgende passage is opgenomen: “Uwver-
zoek inzake de virtuele apotheek zal ik in
gedachten houden tot iemand zich aanmeld
die erbij past”, welke briefwas voorzien van
een geel door verdachte geschrevenmemo-
briefjemet de volgende tekst: “stuurt umij 80
T 10mgUontvangt dan 30D 150mg”
en
• 30 capsulesDepronal verstrekt en verzonden
aan die [slachtoffer] en geruildmet die [slacht-
offer] tegen 80 tabletten Tranxene;
1. hij in de periode van 1 oktober 2003 tot enmet
10 november 2003 in de gemeenteWervershoof
als een persoon die niet bevoegd is tot uitoefening
der artsenijbereidkunst, opzettelijk geneesmidde-
len, teweten 30 capsulesDepronal heeft afgele-
verd.
Hetgeen onder 1 en 2meer of anders is ten laste
gelegd, is niet bewezen.De verdachtemoet hiervan
worden vrijgesproken.
Het hof grondt zijn overtuiging dat de verdachte het
bewezengeachte heeft begaan op de feiten en om-
standigheden die in de bewijsmiddelen zijn vervat.
nadere bewi j soverweg ingen
Ten aanzien van feit 1:
De raadsman van de verdachte heeft ter terechtzit-
ting in hoger beroep betoogd dat niet bewezen kan
worden verklaard dat de verdachte behulpzaam is
geweest bij de zelfdoding van [slachtoffer], aange-
zien er geen causaal verband bestaat tussen de door
de verdachte aan [slachtoffer] geboden hulp en die
zelfdoding. Daartoe heeft hij het volgende aange-
voerd, zakelijkweergegeven:
a. De verdachte heeft [slachtoffer]medegedeeld dat
het innemen van een combinatie van 30 capsules
van 150mgDepronal en 40 tabletten van 20mg
Tranxene dodelijk zou zijn en hij heeft haar voor-
melde hoeveelheidDepronal toegezonden. Uit
het deskundigenrapport betreffende het toxicolo-
gisch onderzoek blijkt dat de in het bloed van
[slachtoffer] aangetroffen concentratie van
Depronal en Tranxene onvoldoendewas omhet
overlijden te kunnen verklaren. [slachtoffer] heeft
derhalve niet overeenkomstig de door de ver-
dachte verschafte informatie gehandeld.
b. Volgens voormeld deskundigenrapport heeft
ademhalingsbelemmeringmede een rol gespeeld
bij het overlijden. De verdachte heeft [slachtoffer]
niet geïnformeerd omtrent het gebruik van een
plastic zak teneinde verstikking te bevorderen.
[slachtoffer] heeft dus haar eigenmethode van
zelfdoding gekozen,waarbij niet kanworden
uitgesloten dat een derde haar daarbij behulp-
zaam is geweest.
c. [slachtoffer] beschikte reeds omstreeks 4 novem-
ber 2004 over demiddelen omzichzelf van het
leven te beroven,waaronder het door de ver-
dachte aangereiktemiddelDepronal,maar heeft
daarna nog gesprokenmet huisarts [huisarts] en
de psychiater [psychiater]. Na haar contactenmet
[huisarts] en [psychiater] heeft zij geen contact
meer gehadmet de verdachte. De beïnvloeding
door de verdachtewas toen nietmeer concreet en
rechtstreeks genoeg omvan behulpzaamheid te
kunnen spreken.
d. In haar afscheidsbrief rept [slachtoffer]met geen
woord over de verdachte en geeft zij zelfs impli-
ciet aan dat hij geen schuld heeft aan haar levens-
beroving.
Het hof overweegt hieromtrent het volgende.
De verdachte heeft [slachtoffer]medegedeeld dat
het innemen van een combinatie van een bepaalde
hoeveelheid Tranxene en een bepaalde hoeveelheid
Depronal dodelijk is. Voorts heeft hij haarmedege-
deeld (zo begrijpt het hof uit het door de verdachte
geschreven gelememobriefje, geplakt op de brief van
de verdachte aan [slachtoffer] de dato 4 november
2003) dat hij haar de voor zelfdoding benodigde hoe-
veelheid van 30 capsules van 150mgDepronal kon
doen toekomenop voorwaarde dat zij hem80 tablet-
ten Tranxene van de in haar bezit zijnde tabletten
zou toezenden. Nadat [slachtoffer] hemdit aantal
tabletten had toegezonden – en de verdachte aldus
wist dat zij daadwerkelijk over Tranxene kon be-
schikken – heeft hij haar voormelde 30 capsules
Depronal geleverd. In het bloed van [slachtoffer] zijn
chemische bestanddelen inwerkzame concentraties
aangetroffen die kunnenworden verklaard door de
inname van zowel Tranxene als vanDepronal. Het is
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niet aan redelijke twijfel onderhevig dat deze stoffen
een rol hebben gespeeld bij de zelfdoding van [slacht-
offer].
Nog daargelaten de vraag in hoeverre er causaal
verband dient te bestaan tussen de verleende hulp en
de verstrektemiddelen en dewijzewaarop de zelf-
doding uiteindelijk heeft plaats gevonden, is in het
onderhavige geval zeker sprake van een dergelijke
causaal verband.De door de raadsman aangevoerde,
hierboven onder b en d genoemde omstandigheden
kunnen daar niet aan af doen.
Ook de onder c genoemde omstandigheid door-
breekt het causale verband geenszins. Uit de verkla-
ringen van de huisarts [huisarts] en de psychiater
[psychiater] blijkt juist hoezeer de toezending van de
medicijnen door de verdachte van invloed is geweest
bij [slachtoffer]’s kennelijkeworsteling om tot een
besluit te komen.
Het verweerwordt derhalve verworpen.
Ten aanzien van feit 2:
De raadsmanheeft voorts ter terechtzitting in hoger
beroep bepleit dat de verdachte de onderhavige hoe-
veelheidDepronal niet heeft afgeleverd in de zin van
deWet op deGeneesmiddelenvoorziening, nu het
een ruil of doorlevering betreft van eenmedicijn dat
eerder door een daartoe bevoegde persoon is afgele-
verd en deWet op deGeneesmiddelenvoorziening
slechts ertoe strekt de kwaliteit van de geneesmidde-
lenvoorziening te garanderen.
Het hof overweegt hieromtrent het volgende.
De verdachte heeft een hoeveelheid tabletten van
hetmedicijnDepronal per post toegezonden aan
[slachtoffer].
De parlementaire geschiedenis van deWet op de
Geneesmiddelenvoorziening geeft geen aanleiding
te veronderstellen dat onder ‘afleveren’ iets anders
wordt verstaan dan in het algemeen spraakgebruik,
waar onder afleverenwordt verstaan ‘overhandigen’
of ‘bezorgen’. Derhalve berust de opvatting van de
raadsman dat dezewet in beginsel niet van toepas-
sing is op de niet tot de artsenijbereidkunst bevoegde
personen, indien zijmedicijnen ruilen of doorleve-
ren, die oorspronkelijk zijn afgeleverd door personen
die daartoewel bevoegdwaren, op een onjuiste inter-
pretatie van dewet.Mitsdien faalt ook dit verweer.
strafbaarhe id van het
bewezengeachte
Er is geen omstandigheid aannemelijk geworden die
de strafbaarheid van het bewezengeachte uitsluit,
zodat dit strafbaar is.
Het bewezengeachte levert op:
ten aanzien van het onder 1 bewezengeachte:
• opzettelijk een ander bij zelfdoding behulpzaam
zijn en hemdemiddelen daartoe verschaffen,
terwijl de zelfdoding volgt.
ten aanzien van het onder 2 bewezengeachte;
• opzettelijk handelen in strijdmet een voorschrift
gesteld bij artikel 2, derde lid, van deWet op de
Geneesmiddelenvoorziening.
strafbaarhe id van de
verdachte
Er is geen omstandigheid aannemelijk geworden die
de strafbaarheid van de verdachte uitsluit, zodat de
verdachte strafbaar is.
oplegg ing van straf
De rechtbank teAlkmaar heeft de verdachte veroor-
deeld tot een gevangenisstraf voor de tijd van één
jaar.
Tegen voormeld vonnis is door de verdachte
hoger beroep ingesteld.
De advocaat-generaal heeft gevorderd dat de ver-
dachte zalworden veroordeeld tot dezelfde straf als
door de rechter in eerste aanleg opgelegd.
Het hof heeft in hoger beroep de op te leggen straf
bepaald op grond van de ernst van de feiten en de
omstandighedenwaaronder deze zijn begaan en
gelet op de persoon van de verdachte. Het hof heeft
daarbij in het bijzonder het volgende in beschouwing
genomen.
De verdachte, die consulent is geweest bij de
StichtingDe Einder, is opzettelijk [slachtoffer]
behulpzaamgeweest bij zelfdoding en heeft haar
daartoemiddelen verschaft. Daarbij heeft hij haar,
zonder daartoe bevoegd te zijn, Depronal afgeleverd,
een van de geneesmiddelen die zij heeft ingenomen
omeen einde aan haar leven temaken.
Door zich niet te beperken tot het verstrekken van
algemene informatie en het verlenen vanmorele
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steun,maar [slachtoffer] concreet te instrueren over
dewijzewaarop zij een einde aan haar leven zou kun-
nenmaken en haar daartoe actief een deel van de
middelen te verschaffen, heeft verdachte zich schul-
dig gemaakt aan zeer ernstige feiten.
Bij het strafbaar stellen van hulp bij zelfdoding en
de totstandkoming van artikel 294 van hetWetboek
van Strafrecht heeft voor dewetgever centraal ge-
staan het respect voor hetmenselijk leven, hetgeen
een iedermoet nopen tot grote behoedzaamheid en
terughoudendheid bij de omgang en advisering van
suïcidale personen.
Uit de verklaring van [psychiater], psychiater,
blijkt dat [slachtoffer] kamptemet psychiatrische
problemen als depressie en borderline. Hij heeft op
9 november 2003met [slachtoffer] gesproken en
daarbij de indruk gekregen dat zij, nadat zij het door
de verdachte verstrekteDepronal had ontvangen,
eigenlijk op datmoment niet doodwilde,maar aan
de andere kant de gedachte aan inname vanmedicij-
nen niet uit haar hoofd kon zetten. Het in het bezit
hebben van gevaarlijkemedicamenten vormt een
risico, aldus [psychiater], omdat de suïcidaliteit bij
borderlineproblematiek impulsief kan optreden.
Ook de huisarts [huisarts] heeft op 9 november
2003met [slachtoffer] gesproken. Zij vertelde hem
over de dreiging van een aankomende suïcide en hij
kreeg de indruk dat zij een soort dwang voelde de
medicijnen die ze ontvangen had in te nemen, terwijl
ze het eigenlijk nog nietwilde.
Na haar dood zijn in dewoning van [slachtoffer]
kladversies gevonden van een door haar aan de ver-
dachte gerichte brief, gedateerd 8 november (het hof
begrijpt: 2003), waaruit kanworden afgeleid dat zij
het gevoel had in een stroomversnelling te zijn geko-
men, door de ontvangst van de door de verdachte
verzondenmedicatie van slag te zijn gebracht en te
zijn gaan twijfelen.Qua timing zou de suïcide slecht
uitkomen, zewas er vanuit gegaan dat deze pas het
jaar daarop zou plaatsvinden. Voorts geeft [slachtof-
fer] in de brief aan dat er nog veel geregeldmoest
worden, dat zij nogmoestwachten op de bij De Ein-
der bestelde formulieren en brochure. Daarnaast zou
zij demedicatie pas op 18 november (het hof begrijpt:
2003) bij elkaar hebben, en geeft zij aan nog veel vra-
gen te hebben over demedicatie en de tijdsplanning.
De brief eindigtmet de volgende passage: “Het liefst
zou ik deze vragen een keermet uwillen bespreken.
Zou ditmogelijk zijn? Zou umij ook de circulaire
over dewijze van innemen toe kunnen zenden?U
zultmewel raar vinden dat ik nu zo twijfel. Ik snap er
zelf ook niks van.”
Voorts blijkt uit de door de vader van [slachtoffer]
gedane aangifte dat hij de indruk had dat zij vanaf
augustus 2003 bezigwas haarwerk en levenweer op
te pakken: zij wasweer gaan sporten, had regelmatig
afsprakenmet deRIAGGennammuziekles. Ook
meldt hij dat [slachtoffer] een afspraak hadmet haar
zus omhaar op 5 en 6 december 2003 te helpen in
haarwinkel en dat zij recent een nieuwbed had
besteld en een home-cinemaset had aangeschaft.
Uit voormelde feiten en omstandigheden leidt het
hof af dat ernstig kanworden getwijfeld of het doods-
verlangen van [slachtoffer] duurzaamwas. De hulp
die de verdachte heeft geleverd bij de zelfdoding kan
hemdes te zwaarderworden aangerekend, nu hij
onzorgvuldig heeft gehandeld alleen al door na te
laten ookmaar enig inzicht te verkrijgen in de ernst
en de duurzaamheid van de door [slachtoffer] geuite
wens zichzelf van het leven te beroven.
De verdachte heeft zich slechts laten leiden door
de vier brieven die hij van [slachtoffer] heeft ontvan-
gen en diemaar zeer summier haar voorgeschiedenis
weergeven. Afgezien van een enkel telefoongesprek,
waaraan hij geen herinnering zegt te hebben, heeft
hij haar nooit zelf gesproken. Uitgangspunt voor de
verdachte is geweest de absolute voorrang die hij
meende temoeten geven aan het zelfbeschikkings-
recht van demensen die zichmet een doodswens
voor hulp tot hemwenden, ook zonder inzicht te
hebben in de duurzaamheid van die doodswens.
Gelet op het onzorgvuldig handelen van de ver-
dachte en het ontbreken van de hiervoor genoemde
vereiste behoedzaamheid en terughoudendheid bij
de omgang en advisering van suïcidale personen,
rekent het hof het hemdes te ernstiger aan dat hij
opzettelijk behulpzaam is geweest bij handelingen
die tot de dood van eenmens hebben geleid en een
stempel op het leven van de door verdriet getroffen
nabestaanden hebben gezet.
De door de rechtbank opgelegde gevangenisstraf
kan daarom in beginsel als passendworden aange-
merkt.
Echter in de na te noemenomstandigheden ziet
het hof aanleiding een groot deel van deze straf voor-
waardelijk op te leggen.
De verdachte is eenman van thans 74 jaar, die
nooit eerder is veroordeeld.
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Hij heeft aannemelijk gemaakt dat hij definitief is
gestopt als consulent bij de StichtingDe Einder.
De verdachte heeft ter terechtzitting in hoger
beroep blijk gegeven in te zien dat hij onjuist en straf-
waardig heeft gehandeld en dat het verkeerd zou zijn
alsmensen op dezelfdewijze tewerk zouden gaan
zoals hij in dit geval heeft gedaan.
Het hof acht evenwel een deels onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf onontkoombaar, niet alleen
vanwege de generale preventie,maar ook ter vergel-
ding van het aan de nabestaanden van [slachtoffer]
aangedane leed, voorzover dat aan verdachtes straf-
bare en onzorgvuldige handelwijze tewijten valt.
Alles overwegende acht het hof een deels voor-
waardelijke gevangenisstraf van na temelden duur
passend en geboden.
toepas s e l i j k e wette l i j k e
voorschr i ft en
Deop te leggen straf is gegrond op de artikelen 14a,
14b, 14c, 57 en 294 van hetWetboek van Strafrecht, de
artikelen 1, 2 en 6 van deWet op de economische
delicten en artikel 2 van deWet op deGeneesmidde-
lenvoorziening.
Dezewettelijke voorschriftenworden toegepast
zoals geldend ten tijde van het bewezengeachte.
be s l i s s ing
Het hof:
Vernietigt het vonniswaarvan beroep en doet
opnieuw recht.
Verklaartwettig en overtuigend bewezen dat de
verdachte het onder 1 en 2 tenlastegelegde heeft
begaan zoals hierboven in de rubriek bewezen-
geachte omschreven.
Verklaart nietwettig en overtuigend bewezen
hetgeen de verdachte onder 1 en 2meer of anders is
ten laste gelegd en spreekt hemdaarvan vrij.
Verklaart dat het bewezenverklaarde de hierbo-
ven vermelde strafbare feiten oplevert.
Verklaart het bewezenverklaarde strafbaar en ook
de verdachte daarvoor strafbaar.
Veroordeelt de verdachte tot een gevangenisstraf
voor de duur van 12 (twaalf)maanden.
Bepaalt dat een gedeelte van die gevangenisstraf,
groot 8 (acht)maanden, niet ten uitvoer zalworden
gelegd, tenzij de rechter later andersmocht gelasten
omdat de veroordeelde zich vóór het einde van de
proeftijd aan een strafbaar feit heeft schuldig
gemaakt.
Stelt de proeftijd vast op 2 (twee) jaren.
Beveelt dat de tijd, die door de veroordeelde vóór
de tenuitvoerlegging van deze uitspraak in deze zaak
in verzekering is doorgebracht, op het onvoorwaar-
delijk gedeelte van de opgelegde gevangenisstraf in
minderingwordt gebracht.
2007/43 Behulpzaamzijn bij zelfdo-
ding; uitleg van ‘instructies’ en ‘con-
crete handelingen of vaardigheden’:
vrijspraak
RechtbankAmsterdam (mr.W.M. van denBergh,
voorzitter,mrs. A. Tegelaar enA.D. Belcheva,
rechters, in tegenwoordigheid vanmr.M. van den
Berg, griffier) d.d. 22 januari 2007 (m.nt. prof.mr.
J. Legemaate).
Ook in het onderhavige geval, gelijk aan de hiervoor weerge-
geven beslissing, wordt aan een verdachte, die zich afficheert
als ‘suïcidecounselor i.s.m. de StichtingDe Einder’ ten laste
gelegd dat hij een vrouw behulpzaam is geweest bij zelfdoding
door haar omtrent het gebruik en/of de werking vanmedicij-
nen en doseringen te adviseren, een lijst met medicijnen die zij
hem had toegestuurdmet haar te bespreken en/of een stuk
getiteld ‘Algemene informatie omtrent de wijze van zelfdo-
ding’ aan haar toe te sturen, waarin een geïndividualiseerde
medicatie-instructie was opgenomen waarin verdachte aangaf
hoe de vrouw haar ‘pil vanDrion’ moest samenstellen.
Bij de beantwoording van de vraag of de door verdachte
geboden hulpverlening strafbaar is, zoekt de rechtbank bij het
aanleggen van een bruikbaar toetsingscriterium tevens aan-
sluiting bij de beantwoording van Kamervragen door de toen-
maligeMinister van Justitie Korthals, die tezamenmet de
toenmaligeMinister van VWS het begrip ‘instructie’ in de
parlementaire geschiedenis van het tweede lid van artikel 294
Wetboek van Strafrecht introduceerde. DeMinister ant-
woordde toen onder meer:
“Wel strafbaar is in beginsel degene die in het concrete
geval middelen verschaft of toedient en duidelijke, op navol-
ging en uitvoering gerichte instructies geeft aan degene die tot
zelfdoding heeft besloten.”
In het onderhavige geval oordeelt de rechtbank dat ver-
dachte het voordeel van de twijfel dient te krijgenmet betrek-
king tot het antwoord op de vraag of hij actief sturend initia-
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